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Komiir ciiriikliigii [Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid] hastali@ina karsi

Girig

Soya (Glycine max (L.) Merrill) baklagiller familyasina ait
bir endiistri bitkisidir. Soya tohumlar1 ortalama %22 yag,
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Abstract: This research was carried out twice as in vivo trials to determine the reactions of some soybean [Glycine
max (L.) Merrill] cultivars against Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid, which causes charcoal rot in soybean. In
the study, 20 soybean varieties grown in our country and the pathogenicity and diagnosed C-M17 isolates M.
phaseolina isolated from soybean trial areas were used. M. phaseolina spore suspension was inoculated into soybean
seeds by immersion method during sowing. The experiment was conducted using randomized plot design with 3
replications. In the study, Atakisi, Arisoy, Lider, Altinay, Adasoy, Atlas 3616, Umut-2002, Asya varieties were
susceptible; Sa-88, Hksoy, Cetinbey, Ataem-7, Mona, Yesilsoy, Altinsoy, Tiirksoy, Cevik, Blaze, Cinsoy, Sarigelin
varieties were detected high susceptible. This research is one of the first studies in our country that the reactions of
soybean varieties were determined by inoculation of M. phaseolina isolate.
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bazi soya cesitlerine ait reaksiyonlarin degerlendirilmesi

Ozet: Bu aragtirma, soyada komiir giiriikliigii hastaligina neden olan Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid’e
karg1 bazi soya [Glycine max (L.) Merrill] gesitlerinin reaksiyonlarinin belirlenmesi amaciyla in vivo denemeleri
seklinde iki kez yiiriitiilmiistiir. Caligmada, lilkemizde yetistiriciligi yapilan 20 soya cesidi ile soya deneme
alanlarindan izole edilen patojenitesi ve tanis1 yapilan C-M17 nolu M. phaseolina izolati kullamlmigtir. M.
phaseolina spor siispansiyonu ekim sirasinda soya tohumlarina daldirma yontemi ile inokule edilmistir.
Denemeler, 3 tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme desenine gore kurulmusgtur. Calismada Atakisi, Arisoy,
Lider, Alunay, Adasoy, Atlas 3616, Umut-2002, Asya ¢esitleri hassas; Sa-88, Hksoy, Cetinbey, Ataem-7, Mona,
Yesilsoy, Altinsoy, Tiirksoy, Cevik, Blaze, Cinsoy, Sarigelin gesitleri ¢ok hassas olarak belirlenmistir. Bu
arastirma lilkemizde, M. phaseolina izolatinin inokulasyonu ile soya cesitlerinin reaksiyonlarinin tespit edildigi
ilk ¢aligsmalardan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Komiir Ciiriikliigii, Macrophomina phaseolina, Dayaniklilik, Soya, Glycine max.

%42-45 protein, %26 karbonhidrat ve %8 madensel
maddeler icermektedir (Taylor ve ark., 2005; Endres ve
ark., 2013). Diinya’da yemeklik yag ihtiyacinin yaklagik
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1/3’1, protein kaynaginin 2/3’ii soyadan elde edilmektedir
(Golbitz, 2004). Ayrica soya diinyada yetistiriciligi
yapilan en onemli baklagil bitkisidir (Namvar ve Sharifi,
2011).

Soya tiretimi 2020 y1ihi {iretimi en fazla Adana (98596
ton), Mersin (33580 ton), Osmaniye (8764 ton), Samsun
(6100 ton), Kahramanmaras (4886 ton) ve Hatay illerinde
(266 ton) gerceklesmektedir (Anonim, 2021). Tirkiye’de
soya iiretiminin 6nemli bir kismi Adana ve Mersin
illerinde yetistirilmektedir. Bu illerdeki soya ekim alanlar1
sirastyla 210400 da ve 74938 da ile ilk siralarda yer
almaktadir. Bu nedenle Cukurova bolgesinde biiyiik
ekonomik dneme sahiptir.

Soya yetistiriciligi yapilan alanlarda yiiksek verimin
elde edilmesinde sulama, giibreleme gibi uygulamalarin
disinda, kiiltiirel 6nlemler, hastalik ve zararli kontrolii de
oldukca 6nemlidir. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de soya lretimini komiir ¢iiriikligii hastaliga neden olan
Macrophomina phaseolina sinirlamaktadir.

Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid. baklagil,
tahil, sebze, meyve ve lif bitkileri dahil olmak iizere
diinyada 100°den fazla bitki familyasinda 500’e yakin tiirii
enfekte eden polifag bir fungustur (Su ve ark., 2001;
Reznikov ve ark., 2016, 2019). Etmenin iilkemizde soya
disinda, susam, aycicegi, pamuk, kavun, fasulye, tiitiin,
domates ve patateste yaygin olarak hastalik yaptigi
bildirilmistir (Maden ve Iren, 1984; Arca ve Yildiz, 1990;
Tezcan ve Yildiz, 1991; Kinay ve Yildiz, 1994; Baran ve
Kurt, 2001; Sagir ve ark., 2009, Anonim, 2020).

Toprak kokenli bir fungus olan M. phaseolina (Tassi),
genellikle sicak ve kurak kosullarda yetisen bitkilerde
daha yogun olarak goriilmektedir. Fungus dogal
acikliklardan, yaralardan ve direk penetrasyon yaparak
konukcu bitkiye giris yapar. Fungus hifleri kokiin korteks
dokusunda 6nce hiicreler arasinda daha sonra hiicre icinde
geligir ve ksilem vasitasiyla iletim dokusunu kolonize
eder. Ksilemde olusan mikrosklerotlar iletim demetlerinin
tikanmasina neden olur. Mikrosklerot yasamini toprakta
ve bitki artiklarinda siirdiirmektedir. Ancak, mikrosklerot,
nemli toprakta 7-8 haftadan fazla, miselyum ise 7 giinden
fazla canliligim siirdiirememektedir. Hastalik toprak
sicakhigni 32°C’nin iizerinde oldugunda gelisir. Soya
bitkisinde hastalik simptomlar1 ¢ogunlukla cigeklenme ve
tane dolum donemlerinde, kirmizimsi kahverengi renk
degisimleri seklinde kok bogazi ve govde {izerinde
goriiliir. Hastaligin ilerlemesi ile renk koyulasarak siyah
bir goriiniim alir, enfekteli bitkiler sicak ve kuru havalarda
olir (Gupta ve Chauhan 2005; Gupta ve ark., 2012).
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Hastalik iklimin uygun oldugu iiretim alanlarinda %70
oraninda iiriin kayiplarina yol ac¢maktadir (Anonim,
2020).

Ulkemizde M. phaseolina ile miicadelede etkili bir
yontem mevcut degildir. Hastalik ile miicadelede tescilli
tohum kullanim1 yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle soya
yetistiriciligi yapilan alanlarda M. phaseolina’ya Kkarst
dayanikli cesit; verimlilik ve kalite agisindan kiiltiirel
miicadele yontemlerin kullanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir
(Kimati ve Filho, 2011). Ulkemizde, soya cesitlerine ait
dayaniklilik c¢aligmalari sinirli kalmig ve bugiine dek
kapsamli bir calisma yiiriitiilmemistir. Soya cesitlerinde
dayaniklilik c¢aligmalarinin yalnizca fenotipik olarak
yiiriitiilmiis olmasi, 1slah ¢alismalarinda M. phaseolina
inokulasyonu ve dogru hastalik tespitinin yapilmamasi
gibi nedenlerden dolayi, bu etmene karsi aday cesitlerin
ortaya konulamadigi diistiniilmektedir. Diinyanin farkli
bolgelerinde soyada komiir ciiriikliigline kars1 cesit
dayaniklilik 1slah ¢aligmalarinda tohum (Ishikawa ve ark.,
2019), fide (Bristow ve Wyllie, 1984) ve yetiskin bitkiler
(Surrette ve ark., 2006; Twizeymana ve ark., 2012)
kullanilarak kontrollii ortamlarda test edilmistir.

Bu nedenlerden dolayi iilkemizde kullanilan mevcut
soya cesitlerinin komiir ¢iiriikliigii hastalifina kargi
reaksiyonlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu calisma ile iilkemizde tescilli soya ¢esitlerinin soya
komiir ciirtikliigli  hastaligi reaksiyonlarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen veriler 15181nda
ileride yapilacak olan dayanmikli cesitlerin 1slahi
calismalarina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Bu
calisma {iilkemizde bilgilerimize gore, M. phaseolina
inokulasyonu soya cesitlerine
reaksiyonlarin tespit edildigi ilk ¢calisma 6zelligindedir.

tizerine

izolatinin ile ait

Materyal ve Metot

Adana’nin Ceyhan ilgesine bagli Mercimek koyiinde
bulunan Cukurova TIGEM’de yer alan soya deneme
alanmindan 2017 yilinda izole edilerek morfolojik (Dhingra
ve Sinclair, 1978) yapilan, petri
denemeleriyle soyada viriilensliginin yiiksek oldugu

tanisi ve saksi
belirlenen komiir ciiriikliigii hastalik etmeni M. phaseolina
olarak tanimlanan C-M17 nolu izolat kullanilmigtir. Besi
yeri, toprak, kum, saksilar, iklim odast caligmanin

materyalini olusturmustur.

Soya tohumlarinin cimlenme testi
Kontrol grubunda yer alan soya tohumlar1 dahil olmak
tizere 22 cesitte ISTA (2007) nin belirtildigi yonteme gore
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cimlendirme testi yapilmistir. Tohumlara %1°’lik NaOCl 3
dk. yiizeysel dezenfeksiyonu uygulanmigtir. Kontrol
grubunda ise tohumlar 3 dakika siireyle steril saf suya
durulanmis, ardindan oda sicakliginda kurutulmugtur.
4x100 adet tohum, 2 adet nemli kaba filtre kagitlar1 arasina
ekilmis ve rulo haline getirildikten sonra plastik kutulara
konularak inkiibatore yerlestirilmistir. Tohumlar 25°C°de
8 saat aydinlik, 16 saat karanlik olmak {izere 8 giin
stiresince ¢imlendirme testine tabi tutulmustur. Kontrol
gurubunda herhangi bir ¢cimlenme sorunu olugmadigi icin
tiim tohumlar degerlendirilmistir. Degerlendirme 8. giin
sonunda, ¢imlenen ve ¢imlenmeyen tohumlar sayilarak
ylizde olarak hesaplanmistir. Deneme tesadiif parseller
deneme desenine gore 3 tekrarli olarak kurulmustur.

Macrophomina _phaseolina izolatn ile inokulum
hazirlanma ve inolulasyon

M. phaseolina PDA iizerinde kiiltiire alinarak ve petri
kaplarinda 24+1°C’de 7 giin edilmistir.
Inkiibasyondan sonra %0.1°lik Tween 80 soliisyonu 10 ml
kiiltiire eklenerek karistirilmigtir. Daha sonra bir cam
cubukla kazinarak mikrosklerot siispansiyon elde
edilmigtir. Elde edilen mikrosklerot siispansiyon
yogunlugu Thoma lami yardimiyla 10° konidi/ml olarak
hazirlanmigtir (Turak, 1997).

Inokulasyon caligmasi Turak (1997)'m kullandig1
yontem modifiye edilerek yapilmistir. Soya tohumlarina
%1’lik  NaOCl siispansiyonu 5 dk yiizey
dezenfeksiyonu yapilmig ve tohumlar 3 kez steril saf su ile
durulandiktan sonra kurumaya birakilmistir. Daha sonra
soya tohumlar1 10° konidi/ml spor
siispansiyonuna 3 dk daldirilmig ve oda sicakliginda
kurutulduktan yapilmisgtir.
uygulamalarinda ise soya tohumu 3 dk steril su icerisinde
bekletilmis ve daha sonra oda sicakliginda kurutulup

ekimleri yapilmustir.

inkiibe

ile

kurutulmus

sonra ekimleri Kontrol

In vivo kogullarinda soya cesitlerinin Macrophomina
phaseolina’ya karst reaksiyonlarinin belirlenmesi

In vivo kosullarinda cesit reaksiyonu ¢alismalarinda
ilkemizde kullanilan 20 soya ¢esidi (Atakisi, Arisoy,
Lider, Altnay, Adasoy, Atlas 3616, Umut-2002, Asya,
Sa-88, Hksoy, Cetinbey, Ataem-7, Mona, Yesilsoy,
Altinsoy, Tiitksoy, Cevik, Blaze, Cinsoy, Sarigelin) ile
ylriitiilmiistiir. Kontrol uygulamalarina orta derecede
dayanikli soya tohumu JS-20-69 ve hassas soya tohumu
JS-20-29 kullanilmustir.
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Tiim soya tohumlar1 steril edilmis tarla
topragi+kumdan olusan (2:1 v/v)’ten olusan karigimla
doldurulan 20x20 cm boyutundaki saksilara 5’er adet
ekilmistir. Saksilar 24+1°C’de, 12 saat aydinlik ve 12 saat
karanlik periyotta, %60 nisbi neme sahip iklim odasina
yerlestirilmisgtir.

Macrophomina phaseolina kiiltiirii ile inokule edilen
20 cesit soya tohumu ekimden 65 giin sonra sokiilmiistiir.
Sokiilen bitkilere ait kok ve govdeler incelenmistir
(Anonim, 2012). Enfekteli bitkilerin kok ve govdelerinden
re-izolasyon yapilarak, inokule edilen C-M17 etmeni teyit
edilmistir. Hastalik siddetini hesaplamada Khalili ve ark.
(2016)’ma gore modifiye edilerek 0-4 skalasi
kullanilmigtir. Tablo 1°de gbzlemlenen her bitki i¢in skala
numarasi verilmisgtir.

Tablo 1. Soya komiir ¢iiriikligii hastaligi degerlendirme skalasi
(Khalili ve ark., 2016).

Degerlendirme Tanimlama
0 Hastalik belirtisi yok
1 %1-5’1 enfekteli
2 %6-15’1 enfekteli
3 %16-50’si enfekteli
4 %51’den fazla enfekteli

Hastalik Siddeti (%) =2(nxV/ZxN)x100 Towsend-
Heuberger formiiliine gore hesaplanmistir (Townsend-
Heuberger, 1943). Buna gore, n: skalada farkli hastalik
derecesine giren bitki sayisi, V: skala degeri, Z: en yiiksek
skala degeri, N: gozlem yapilan toplam bitki sayisidir.

Cesit reaksiyonu ¢alismalarinda soya komiir ¢iiriikliigii
hastalig1 dayamikliligi degerlendirmede Anonim (2012)’e
gore modifiye edilerek 1-5 skoru kullanilmustir. In vitro
denemeleri icin reaksiyon tespitinde hastalik siddeti %0.0
olan cesitler dayanikli, %0.1-20.0 arasinda olanlar orta
derecede dayanikli, %20.1-30.0 arasinda olanlar ise orta
derecede hassas, 30.1-50.0 arasinda olanlar ise hassas,
50.1-100.0 arasinda olanlar ise ¢ok hassas
degerlendirilmistir (Tablo 2). Hastalik belirtisi gosteren
soya bitkilerinden; kok, kok bogaz1 ve gévdelerden re-
izolasyon yapilmistir.

Deneme 18.04.2018 ve 27.07.2018 tarihinde, tesadiif
parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Her bir saksi 1 tekerriir olarak kabul
edilmistir.

olarak
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Tablo 2. Soya cesitlerinde komiir ciiriikliigti  hastaliginin
degerlendirme skalasi.
Skala | Hastalk Siddeti | Cesit Hastallk Reaksiyonu
1 %0.0 Dayanikli
2 %0.1 ile %20 Orta derecede Dayanikli
3 9%20.1-30.0 Orta derecede Hassas
4 %30.1 ile %50.0 Hassas
5 %50.1 ile %100.0 | Cok Hassas

Istatistik analizi

Cimlendirme testinde ve cesit reaksiyonu ¢alismalarinda
yapilan sonucunda elde edilen degerlere varyans analizi
(ANOVA) yapilmis, ortalamalar arasindaki farklar ise
coklu kargilastirma testi LSD (0.05) kullanilmstir.
Istatistiksel analizler Mstat-C (1991) paket programi
kullanilarak yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Cimlenme oram

Tohumlar ¢imlenme oranlar1 2 mm’lik kokgiik
cikisina gore degerlendirildiginde %96 ile %100 arasinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Soya tohumlari
cimlenme oram1 bakimindan istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. M. phaseolina kolonileri ile 48 saat boyunca
inkiibe edilen soya tohumunun enfeksiyon etkinligini
degerlendirmek i¢in c¢imlendirme kigidi ve saksilarda
cimlenme yonteminin kargilagtirildigr c¢alismada soya
tohumun 25°C’de ekimden 5 giin
cimlenmesinin, serada soya tohumun 28 ile 30°C
sicaklikta ekimden 8 giin sonra saksilardaki
cimlenmesinden daha yiiksek oldugu bildirilmigtir. Cevre
kosullarinin daha iyi kontrol edilmesinin yani sira
pratiklik, alan, malzeme ve is¢ilik ekonomisi nedeniyle
cimlenme testinin ¢cimlenme kagidinda yapilmasi tavsiye
edilmektir (Ishikawa ve ark., 2019).

sonra kagitta

Tablo 3. Soya tohumlarinda ¢cimlenme orani (25°C)

Soya Cesitleri Cimlenme | Soya Cimlenme
oram* Cesitleri Oranr*
Kontrol (JS-20-69) 1002 flksoy 984
Kontrol (JS-20-29) 96% Cetinbey 974
Atakisi 1002 Ataem-7 982
Arisoy 1002 Mona 96
Lider 1002 Yesilsoy 96*
Altinay 992 Altinsoy 972
Atlas 3616 982 Tiirksoy 982
Adasoy 98¢ Cevik 98
Umut-2002 972 Blaze 98
Asya 994 Cinsoy 97%
Sa-88 974 Sarigelin 98

*Siitundaki ortalamalar arasindaki fark LSD (0.05) ¢oklu kargilagtirma
testine gore istatistiki olarak onemli degildir.
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In vivo kosullarinda soya cesitlerinin Macrophomina
phaseolina’ya karsi reaksiyonlarmin belirlenmesi

In vivo ¢esit reaksiyonu denemelerinde, 20 soya ¢esidi M.
phaseolina izolatinin neden oldugu hastalik siddeti degeri
ortalamast %40.3 ile %88.7 oranlar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Kurulan her iki denemede 8 ¢esidin hastalik
siddeti degerleri, diger 12 gesitten istatistiksel olarak farkli
bulunmustur (Tablo 4). Denemede test edilen 20 ¢esidin
hepsinde M. phaseolina etmeninin komiir ciiriikliigtine
neden oldugu goriilmiigtiir.

Komiir ¢iiriikliigi olusturan M. phaseolina izolat1 ile
inokule edilen soya ¢esitlerinde 65 giin icerisinde kontrol
saksilarinda (JS-20-69 ve JS-20-29) c¢ikis saglanmuis;
enfekteli bitkilerde genel olarak sararma ve kurumalara
bagh seklinde gbzlenmigtir.
Bitkilerin kok ve kok bogazinda zayif gelismelere bagh
olarak kurumalar ve ciiriimeler gdzlenmistir. Ciirtikliikler
kahverengi ve gri-siyah renktedir. Akdeniz Bolgesinde
soya bitkilerinden M. phaseolina’nin izole edildigi ve
etmenin kok ciirikliigiine neden oldugu bildirilmigtir
(Yiicel ve Giincti, 1991).

Tablo 4’de yer alan soya cesitlerinin 65 giin sonunda in
vivo kosullarina ait hastalik reaksiyonlar1 incelendiginde,
komiir ciiriikliigii hastalifina karsi 12 cesidin (Sa-88,
Hksoy, Cetinbey, Ataem-7, Mona, Yesilsoy, Altinsoy,
Tiirksoy, Cevik, Blaze, Cinsoy, Sarigelin) enfekteli bitki
kok ve govdesindeki siyahlagmalar ile ¢cok hassas; 8 ¢esit
(Atakisi, Arisoy, Lider, Altinay, Adasoy, Atlas 3616,
Umut-2002, Asya) ise hassas olarak degerlendirilmistir.
Bu calismada, soya ¢esitlerinin M. phaseolina etmenine
kars1 son derece hassas ve ¢ok hassas reaksiyon verdigi,
biitiin ¢esitlerin ¢ikis oncesi ve cikis sonrast komiir
cliriikliigii hastaligina ait belirtiler gosterdigi tespit
edilmistir (Lavkor ve Onat, 2021). Bu zamana kadar
lilkemizde soyada M. phaseolina’ya karsi ¢esit reaksiyonu
Diinya’da yapilan
calismalarda genellikle calismamiz ile paralel sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Twizeyimana ve ark. (2012) soya
genotiplerinde M. phaseolina izolatlarina dayaniklilik
acisindan farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Ancak tiim
soya genotiplerinin sera denemesi sirasinda kok nekrozu
gelistirdigini, bunun da M. phaseolina’ya karst ¢ok
dayanikli veya dayaniksiz oldugunu rapor etmislerdir.
Ishikawa ve ark. (2019) Brezilya’da M. phaseolina
izolatlar1 arasinda genetik farkliliklarin gozlendigi ve kok
enfeksiyonuna dayanikhi soya cesitlerinin
yetistirilmesinin zor olacaginmi bildirmislerdir. Bununla

dokiilmeler belirtiler

calismalar1 yiiriitilmemis olup,

ticari



Lavkor & Onat - Assessing the reactions of some soybean varieties against the charcoal rot disease

birlikte, daha az hassas cesitlerin bulundugu cesitli
calismalar ile de rapor edilmistir (Mengistu ve ark., 2011,
2013). Cesitli aragtiricilar yapmug olduklari ¢caligmalarda,
tohumlarin patojen funguslara maruz kalmasi sonucunda
tohum enfeksiyonuna neden oldugunu bildirilmiglerdir.

Ayrica embriyonun 6liimii ile fidelerin ¢cimlenme ve cikis
yiizdesinde bir azalma oldugunu belirtmislerdir (Costa ve
ark., 2003; Galli ve ark., 2007; Botelho ve ark., 2013; Reis
ve ark., 2014).

Tablo 4. Soya cesitlerinde ekimden 65 giin sonra yapilan komiir ¢iiriikliigii hastalik reaksiyonlari.

Soya Cesitleri Hastalik Siddeti* | Hastalik Reaksiyonu Soya Cesitleri Hastalik Siddeti * | Hastalik Reaksiyonu
Kontrol (JS-20-69) 10.04** Orta Derecede Dayanik| Ilksoy 81.5¢ Cok Hassas
IKontrol (JS-20-29) 50.0b Cok Hassas Cetinbey 80.7°¢ Cok Hassas
IAtakisi 40.3b Hassas Ataem-7 82.0¢ Cok Hassas
IAr1S0y 455" Hassas Mona 88.3¢ Cok Hassas
Lider 42,00 Hassas Yesilsoy 77.0¢ Cok Hassas
IAltinay 46.7° Hassas Altinsoy 76.7°¢ Cok Hassas
Atlas 3616 43.0° Hassas Tiirksoy 88.3¢ Cok Hassas
|Adasoy 46.3° Hassas Cevik 88.7°¢ Cok Hassas
[Umut-2002 47.7° Hassas Blaze 82.5¢ Cok Hassas
IAsya 48.3b Hassas Cinsoy 84.5¢ Cok Hassas
Sa-88 86.3¢ Cok Hassas Sarigelin 78.0¢ Cok Hassas

*Degerler 2 denemenin ortalamasidir

**Siitundaki ortalamalar arasindaki fark LSD (0.05) coklu kargilastirma testine gore istatistiki olarak onemlidir

Diinyanin farkli bolgelerinde ve farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan bir c¢alismada, gec olgunlagan
genotiplerin, erken olgunlagan genotiplere gore komiir
cliriikliigii hastaligina cok hassas oldugu belirlenmistir
(Vidi¢ ve ark., 1994). Diger yandan, M. phaseolina
etmenine karsi soya genotiplerinin dayanikli ya da orta
derecede dayanikli olarak degerlendirildigi
genotiplerin dayamiklhilik 1slahi ¢alismalarinda iimitvar
olarak kullanilabileceginin rapor edildigi calismalar da
mevcuttur (Gupta ve ark., 2012; Amrate ve ark., 2019).

Calismamizda M. phaseolina’ya izolatina 20 soya
cesidinin hassas ve c¢ok hassas reaksiyon gosterdikleri
tespit edilmigtir. Degisik iilkelerde farkli derecelerde
dayaniklilik reaksiyonu gosteren soya cesitlerin varliginin
bildirilmesine kargin iilkemizde bitkilerin ¢iceklenme
donemine ait reaksiyonlar goz 6niinde bulunduruldugunda
1slah programlarinda kullanilabilecek timit var cesitlerin
olmadig ifade edilebilir.

ve bu

Sonuc¢

Sonug olarak, yapilan bu caligsma ile iilkemizde kullanilan
soya cesitlerinde komiir c¢iiriikliigii hastaliginin  ¢ok
onemli bir sorun oldugu belirlenmistir. Yirmi adet soya
tohumunun curiikliigi  hastaligina  kars1
reaksiyonlarinin incelendigi bu calismada hastalik
degerleri 4 ile-5 arasinda degisiklik gostermis ve tiim
cesitler hastaliga cok hassas
degerlendirilmistir. Soya cesitleri hassas ve ¢ok hassas

komiir

hassas ve olarak
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reaksiyon sergiledikleri i¢in komiir clirtikligi (M.
phaseolina) hastalifina dayaniklilik kaynagi olmadigi ve
1slah programlarinda kullanilamayacag diistiniilmektedir.
Ayrica, bu etmenlere karsi yapilacak olan dayaniklilik
1slah1 caligmalarinda bu cesitlerin ebeveyn olarak
kullanilmasinin miimkiin olmadig1 ve dayanikli ¢esitlerin
ortaya c¢ikartilmasinda da katkida bulunulmayacagi
goriilmektedir. Ayrica bu cesitlerin  dayamikhilik
calismalarinin yalnizca fenotipik olarak yiiriitiilmesi, 1slah
calismalarinda patojen inokulasyonu ve dogru hastalik
tespitinin yapilmamasi, 1slah¢1 kuruluslarin Bitki Koruma
konusunda olan miihendisler ile birlikte
calismamasi gibi nedenlerden dolay1 toprak kokenli
patojenlere kars1 aday cesitlerin ortaya konulamadigini
gostermektedir.
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