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OZET

Yeni yaymlanan “Canlilarin Evrimi”’ (Ince, 1976) adli kitapta bulunan
gisel, kuramsal, dille ilgili ve siyasal nitelikli yanhslar bilimsel agidan ele ali-
rak elestiriimektedir. Biyoloji ile ilgili alanlarda galisan ya da bu kitabi okuyan-
In, kitaptaki yetersiz bilgilerin ve temelsiz iddialarin etkisinde kalmalarina en-
| olmak amaci ile bu elestirinin yapiimasi, mesleki ve toplumsal bir sorumiuluk
rlmistir.

GIRiS

Canlilarin Evrimi (Ince, 1976) adli yeni bir kitabin yaymlandigi gazetelerle
nuoyuna duyurulmus, kitabin yazari TRT radyosunda da konusturularak fikirler
leyicilere yaydinlmig ve yazann kisisel goriis ve dusiinceleri gazetelerde (2)
7in konusu olmustur. Bu kitapta yer alan bazi bilgi ve fikirlerin ele alinip de-
lendirilmesi bizce bir zorunluluk haline gelmistir. Glnkiu bu yayinin iginde
nlanlar ¢ofunlukla gerce§e uymayan, biyolog ve evrimcilerin (Dobzhansky,
51; Simpson, 1960; Maynard Smith, 1966) paylasamayacag go6rislerdir,

Anayasamizin 120. maddesi ""Universite 6gretim Uyeleri ve yardimcilari
bestge arastirma ve vyayinda bulunabilirler” diye buyurursa da 1750 sayili
iversiteler yasasi Universitenin gorevleri arasinda "'Tirk toplumunun genel
riyesini ylikseltici ve kamuoyunu aydmnlatict bilim verilerini s6zle ve yazi ile
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halka yaymay!’” buyurmaktadir. Bu kitap, kanimizca toplum seviyesinin ylksel-
tilmesine degil gerilemesine, toplumun aydinlatiimasina degil karanhiga gomiil-
mesine neden olabilecek nitelikler tasimaktadir.

Kitaptaki yanlisliklan baslica 4 grupta toplayabiliriz: A. Temel bilgi yan-
lislar, B. Kuramsal yanhslar, C. Dil yanhslari ve D. Siyasal nitelikli vanliglar. As-
hinda bu yanhslarin birbirinden ayri tutulamayacagt ve birbirinin nedeni ve sonucu
oldugu da akildan cikanimamalidir.

A. BILGI YANLISLARI

Bunlar kitapdaki en yaygin yanhsliklar olusturmakta ve kuramsal ve siyasal
nitelikteki aldatici fikirlere kaynak saglamaktadir. 20. ylzythn son ¢eyredinde
kitaptaki bilgi ve mantik diizeyini hos karsilamak elde degildir. Bir fakiilte G6gretim
uyesinin bu tiirlii eksikliklerine ragmen cekinmeksizin ve asir bir iddia ile ortaya
cikis, biyolog olarak bizleri Gzmiis ve derin derin distndlrmistir. Bunun ya-
ninda, kitapta verilen bir ¢ok bilgilerin 6zgiin kaynaklart da belirtilmemistir. Se-
gilen kaynaklarin gounlugu ise evrim ile uzaktan bile iliskili degildir (6rnegin
yazarin yaymlarnin birgogu). Yazar, ayrica kitabinda baska arastiricilara ait fi-
kirleri sanki kendi orjinal fikriymis gibi sunma 6zentisine kapilmistir, yani plagiarizm
yapmistir. Kitapta genellikle gergekler garpitilarak, egilip bikelerek ve gercek
ve bilim disi duruma sokularak sunulmustur.

Once yazarin enzimlerle ilgili olarak yazdiklarini degerlendirelim: Yazar
. enzimler en basit canli birimler olabilirler... nukleik asitler ... nukleoproteidler
hallnde is gorebilirler ki bu da bir enzim demektir’” (s. 88). "0 haide enzim yapimi
icin nukleik asitlere gerek oldugu kesinlikle sdylenemez... bir enzim bir digerini
yaparak ta bir siklus olusturabilir’’ (s. 89) diye yazmaktadir. Tim bu yazilanlar
yanhstir. Clinkii enzimler en basit canh degildir. Bir enzim digerini olusturmaz.
Nukleik asitler hiicrede yalniz nukleoproteidler (bu terim de yaniig) halinde degil
cofunlukia tek basina is gorebilir. Ne nukleik asitler ne de nukleoproteidler en-
zim degildir (Watson - Giinalp, 1968). Molekiler biyoloji i¢indeki bu konulan
acikhga kavusturan bilginlerden bir ¢coduna son 15-20 yil |cmde Nobel bilim
odiilleri verilmistir.

Yazar sonra daha da ileri giderek ... ihtiyac orta siddette ise enzim miktari
da orta derecededir’ ifadesi yine bunlarin (enzimlerin) canl sayilabileceklerine
bir delil olabilir” (s. 90) diyor. Buradaki manti§! paralel bir climleye uygulayip
sonuca ulagalim: ""Otomobildeki hiz ihtiyaci orta siddette ise harcanan benzin
miktari da orta derecededir’’. Bu durumda benzini ya da motoru canli mi sayacagiz?



Oteki yanlis bilgilere gelince; "Ornedin kemik hiicreleri, sinir hiicreleri, deri
icreleri v.s. ayni genotipte olamazlar” (s.111) diye yazan yazar, bunlarin genotip-
rinin ayni ama "‘agik”’ ve "’kapali’’ diyebilecedimiz genlerin kombinasyonu ba-
mindan farkli olduklarindan habersiz gériiniyor. Ergin barsak hiicresi gekirde-
nden yeniden tim bir kurbaga gelistigini (Gurdon, 1962) ve havug floemi hic-
sinden tiim bir havug bitkisi gelisebilecedini (Staward, 1963) yazar belki oku-
amis belki de okuyup dederlendirememistir. Ayrica ortaokul fenbilgisinde 6G-
tilen mayoz (indirgenme béliinmesi) Grlnlerinin yumurta ve sperm oldugu
srcedini de kabul etmemektedir (s. 161).

Cagdas biyologlar basit canlilarin ilk evriminde, kendi benzerlerini meydana
stirebilecek bir biyomolekillin (DNA ya da benzeri) olusabilecedini, sonradan
indan yeni molekiil ve hiicrelerin evrimlesecedini diisinmektedir. Bunlar igin
iclii deneysel kanitlar da varken (Simpson, 1960; Lerner ve Libby, 1976),
wzar ... ilk hicrenin evrinmesinden sonra kromozomlar olustu”’ demektedir
i 159).

Gelisme biyolojisi ile ilgili olarak kitapta ... sitoplazma ve buradaki orga-
sller kiicimsenir olmustur’” diye yazilmistir (b.110). Bu da dogru degil, ¢linku
‘ganeller modern biyokimyasal ve elektron mikroskobik tekniklerin ortaya ¢ik-
aslyla daha derinligine incelenmeye baglanmistir.

Yazar, cicekli bitkilerin (Angiospermlerin) % 40-50'si, bugdaygillerin
y 70'i poliploittir, diye kaydetmektedir (s. 165). Bundan hareket ederek tiim bitki,
ayvan ve hatta insanlarin poliploit orijinli oldugunu iddia etmektedir. Burada
sliploidi ile ilgili olarak glivenilir kaynaklara bagvuralim ve bu konudaki gergek
3 tahminleri ayirdedelim: Once Angiospermlerin poliploidi ylzdesini ele alalim.
avis ve Heywood (1965)'un yazdigina gore, Angiospermlerin yaklasik Ugte
iri ile yansinin olusumunda poiplloidinin ise karnsti§l tahmin edilmektedir.
tebbins (1950) Angiospermlerin yaklasik % 30-35'inin poliploit olabilecegini
ihmin ederken, Solbrig (1970) tim Angiosperm tirlerinin % 40 inin poliploit
labilecegini diistinmektedir. Ote yandan Davis ve Heywood'un kayitlarina baki
sa, De Wolf (1957), Stebbins’in tahminlerini siipheyle karsilamaktadir. Cinki
arlington ve Wylie'nin “Chromosome Atlas’ inda kaydedilen kromozon sayim-
rina gdre Angiosperm ve Gymnospermlerin simdive dek sitolojik olarak ince-
mnebilmislerinin % 6’y olusturdugunu ve bunlardan Ggte ikisinin (yaklagik 5000
ir) poliploit orijin kaniti verdigini kaydetmektedir. Béylece, bugiine dek kro-
yozomlar! incelenmis tiim bitki tirlerinin % 2'sinin poliploit oldugu ispatlanmis-
r. Ayrnica Fagaceae, Moraceae, Berberidaceae ve Cucurbitaceae gibi
imilyalarda ya cok az sayida poliploit 6rnedi oldudu ya da hi¢ bulunmadigi da
tebbins (1963) tarafindan kaydedilmektedir. Yine bu kaynaa gore ¢ok yillik
tsu bitkilerde poliploidi orani ok yiiksekken, oduniu bitkilerde oldukga diisiiktir.



O halde bu veriler ortada iken yazar Angiospermlerin (Bugdaygiller dahil)
% 40-70 oraninda poliploit oldugunu vazmaktadir. Yazarin bu yiizdeleri nereden
aldigi ya da cikardigr belli degildir. Ustelik bu orandaki bitki tirlerinin poliploit
orijinli oldugu ispatlansa bile, bunu tiim bitkilere, arkasindan tiim canlilara tesmil
etmek gergekle uyusmaz ve blyiik bir subjektiflik ornegdi olur.

Bunlara benzer bilgi vanhslarinin listesi uzatilabilir, ama burada, kitabin
bilgi diizeyi kisaca ortaya konuldu§u disiincesi ile ikinci grup yanhsglara gecile-
cektir.

B. KURAMSAL ZAYIFLIK VE YANLISLAR

Yazar can’i tanimliyor ve "can... bir enetji seklidir'” diyor (s. 91). Sonra
“canllan (tekcan) ve (Orgiincan) diye iki gruba ayrmak gerekir. Tekcanlar bilesik
tek bir molekiilden ibarettir. Tekeanlarin organize veya kolonize sekilleri orglin-
canlar olusturur’” (s, 91) dive bir fikir ortaya atiyor. Ayrica "’6rgiincanlar mik-
roorganizma ve makroorganizma diye tekrar jki biiylik grupta ele alinmalidir,
(s. 91) seklinde Yaziyor. Béylesi bir tanim ve siniflandirma hig bir ¢agdas biyolog
tarafindan yapiimamaktadir ama simdilik yazarin bu ayrimini kabullenelim. Canin
bir enerji sekli oldugunu ve tekcanlarn "bilesik tek bir molekiil’’den olustugunu
dogru sayalim. Ama bakiniz bu tekcanlar yazarin ne ¢ok isine yariyor: "hiicreler...
beslenip (yeni organik bilesikler ve tekcan olarak) hacimca artarlar”. 0 halde
tekcan besindir. ““Hiicrelerde baslangigta tim tekcanlar arasinda bir denge vardir,
sonra bazi tekcanlar Ustiinlik kazanir’ (s. 113). O halde tekean bir basit canlidir,
Devamla "6te yandan kullantimayan organlardaki tekcanlar, calismamaktan do-
layt zayif disebilirler ve diger tekcanlar tarafindan genis capta yok edilebilirler’”
(s. 120). Burada neyi kastettigi anlastimiyor, acaba Lamackg! bir gériis mii?
""Yeni organlarin olusmast ise, canlinin beslenme ortaminda bulunan tekcanlarin
0 organizmaya ge¢mesi ve bedende iyi bir gelisme ortami bulmus olmasiyle miim-
kiin olabilir” (s. 120) ifadesine gére de tekcan metafizik glice sahip birsey olmali
Sonradan (s. 123')te tekcani gen yerine kullanan yazar, (s. 134’)te bitki kék-
lerinden disart verilen ve biinyeye alinan organik bilesiklerin kural olarak tekcan
oldugunu savunuyor. Botanik bilimine gére kékten digari CO, verilir ve blnyeye
su ve inorganik maddeler alinir (Sutcliffe, 1962; Epstein, 1972 v.b.). Organik
maddeler kékten alinmaz, 6ziimleme ile yapilir. Nitekim yazar'in by konudaki iki
vayininin (Ince ve ark. 1975 a, Ince ve ark. 1975 b). Ege Universitedeki Botanik
Kiirsiisti yetkilileri tarafindan yapilan zorunlu bir aciklama ile, bilimsel dayanaktan
yoksun oldugu belirtilmistir (3). Ama yazar bu yanlis diisiincelerini inatla surd(ir-
mekte ve kitabinda kaynak olarak vermektedir.
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O halde burada da tekcan CO,, inorganik veya organik maddelerdir.
3akin tekcanlar daha ne marifetler gbsterirler: 'Yetismekte olan tiirdeki benzer
ekcanlarin yerini alabilirler. Bu yeni kalitsal yapilarin ortaya gikmasi demek olur
i sonug, mutasyon olarak yorumlanabilir'’ (s. 134) deniyor. Mutasyon, genetik
re evrim bilim dallarinin en 6nemli bir konusudur. lyi bilinmiyorsa ya da burada-
i gibi yorumlaniyorsa kitapdaki yanlislarin nedeni anlasilabilir. Ayrica "... or-
aya ¢ikan hiicrelerin zarlarina yeni bazi tekcanlar da eklenebilir'’ mis (s. 173).
wu ne ola ki? Tekcan safsafasi bunlarla da bitmiyor: s. 89'da yazar tskcan’i
nzimle anlamdas olarak kullaniyor. Organizmadaki tekcan orami degistirilerek
'insanlarm 6mriiniin binlerce yila uzatilabilecedine’’ de yazar kesinlikle inaniyor
s. 229). Yoksa tekcan hayat iksiri mi dersiniz?

iste bdylece bildiklerimizi karanliga gémiip, iddialar ile yeni gorlsler ve
uramlar ortaya koydugunu sanan yazar, sonradan ileri siirecegi siyasal bir fikir
¢in giris yapmak Uzere bilgi kiyimini siirdiiriiyor. Once "tiirler ve cinsler arasi ¢ift-
esmelerle yepyeni formlar allopoliploidi yoluyla gergeklesebilir’” (s. 151) ciim-
esini ele alalim. Hayvanlar diinyasinda tirlerarasi eslesmeler pek nadir gériiliir
'e bu yéntemle {iretken bir yol bulunmaz, ¢iinkii katir’ da oldugu gibi tirler arasi
nelezler kisirdir. Cinsler arast (yani atla aslan, aslanla kegi, kediyle kdpek, insan-
a domuz) eslesmeye ancak mitolojide rastlanir, dodal olarak gbézlenmez. iste
razarin bilerek ve c¢arpitarak yaptigi amagh bilgi yanlslarindan birisi budur. Ba-
ianiz yazar (reme biyolojisini carpitarak ve yapitini e§lenceli duruma sokmak icin
i6llenme olayini nasil degerlendiriyor: ’O halde ddllenmenin esasi ister bitki
ster hayvanda olsun yeme yutma istedi, yani yamyamliktir... Ornegin esekler
iftlesirken disi sakiz ¢igniyormus gibi yapar; erkek esek ise disiyi boynundan
strir’’ (s. 1569).

Gelelim poliploidi (otopoliploidi, allopoliploidi) bilimsel. terimierine ve
razarin bununla ilgili kisir bilgilerine. Aslinda Dr. Ince, “tekcan’’ safsatasindan
ionra "'poliploidi”” ye cankurtaran simidi gibi sariliyor ve sonunda ileri siirecegi
"Kurt x ayi > insan’’ diye 6zetleyebilece§imiz yoz hipotezini de buna dayandiryor.

Poliploidi, bir canli tiiriinlin hiicre gekirdedinde bulunan sabit sayr ve
»zellikteki kromozom takiminin ya tam katlar halinde (n, 2n, 4n, 8n gibi) artma-
iadir, ki buna éploidi-yada otopoliploidi denir. Yada kromozom takimindaki her
1angi bir lyenin azalip cogalmasidir ki buna da anéploidi denir (2n +1, 2n-1
rb.). Otopoliploidi igin rakamla 6ynek verirsek drnedin bir tiirde n=10 kromozomu
emsil ediyorsa 2n = 20, 4n = 40 ve 8n = 80 kromozom olur. Oysa ayni tiirde-
inoploidi igin iki 6rnek verilirse 2n +1 =21 ve 2n—1 = 19 kromozom ola-
saktir. Bir de Ince’nin cikis noktasi olan allopoliploidiyi kisaca agiklayalim: Eger
»oliploidiye katilan kromozom takimlari ayn tiirlerden gelmigse bu poliploidi ti-



pine allopoliploidi denir. Cogunluk bitki tiirleri arasinda éregi goriilen allopolip-
loidi i¢in hayvanlarda (genellikle cok seyrek olarak goriilir) taninan 6zel bir érnek
var, onu alaca@iz. Disi atla erkek esek ¢iftlesince katir meydana gelir. Katir bir
bakima melez bir bakima da allopoliploittir. At tlrinin (bilimsel adi Equus
calibus) kromozom takimi 2n = 64’tir. Esek tirinin (bilimsel adi Equus
asinus) kromozom takimi 2n = 62'dir. Déllenme Oncesinde atin yumurta hiic-
resinde ve esedin sperminde kromozomlar yarya indirgenmistit-yani-32 ve 31’e
dismistiir. Her iki yart kromozom takimi yani yumurta ve sperm tireme hiicreleri,
dollenme ile birlesip kaynasinca 32 + 31 = 63 kromozomlu ve zigot denilen
déllenmis yumurta meydana ¢ikar. Bu kromozomlar tzerindeki genler (yani ka-
litsal bilgiler - gifreler) katinn gelismesini saglarlar. Ancak burada katirin, belki
de, evrim siirecinde tiir olarak tam anlamda izole olamamis, ama morfolojik olarak
iki ayri tlr diye tanimlanmis olan atla esedin melez yavrusu olabilecegini belirtelim.
Ote yandan katirin, mayoz boliinmesi sirasinda farkl! tiirlerden gelen kromozom-
larr normal ayrilamayacagi icin, d6! veremeyen (kisir) bir yaratik olduguna da
deginelim.

ileri evrimli hayvanlar arasinda elle tutulur hi¢hbir érnek yokken bakin ya-
zar ne diyor: ""Bu bakimdan bazi yiiksek kategorilerin olusmasinda allopoliploidi
olayinin bilylik payr bulunabilir’” (s. 151). Sayfa 166’da ise kesin yargisina ula-
siyor, "‘evrim olayinda 6nemli pay poliploidiye verilmelidir’”. Arkasindan, "ok
ilkel canhlar hari¢c ¢ok hiicreli organizmalarin tiimiiniin allopoliploidi veya oto-
poliploidden kéken almig olmalart gerekit’” (s.168) deyip devamla ‘'sonuc ola-
rak tim yUksek canhlarin poliploit olmasi gerektigini savunacagiz’’ (s. 169) diye
tamamliyor.

Tir olusumunda yapisal kromozom mutasyonlarina, hepsinden &nemlisi
genetik sifre degisimi diyebilecedimiz gen mutasyonlarina hig yer vermiyor, hig
dedinmiyor. Oysa tiir olusumunda gen mutasyonunun dogal secilimle islenmesi
en kuvvetli etkilesimi olusturur.

Hayvanlar arasindaki kromozom sayilar degisebilirlifinin “ancak poliploidi
olay! ile agiklanabilecedini’”’ vurgulayan yazar her nedense somut bir érnek ver-
memistir. Biz burada, yardimer olur kanisiyla birkag hayvan tiiriniin kromozom
sayilarini &rnek verelim ve ileri evrimlilerden hig birisinin poliploitlesme ile olu-
samayacagint belirtelim. Omurgalilardan sazan balijinda 104, bir kurbaga ti-
riinde 26, farede 40, sicanda 42, kobayda 64, kedide 38, képekte 78, esekte 62,
sigirda 60, atta 64, Rhesus maymununda 42 ve insanda 46 kromozom bulunur.
Kabaca bakinca bile, en ileri evrimli olan insanin &teki memelilerden poliploit-
lesme ile meydana gelemiyecedi kromozom sayisi nedeniyle bellidir. Ama bir
an i¢in Dr. ince’nin mantig ile yiirGiylip bahkla kurbagay! ciftlestirip 52 + 13 = 65




kromozomlu bir yaratik meydana getirelim. Oysa dogada 65 kromozomiu bir ya-
ratik yoktur, Biz, yazar i¢in bunun bir kromozomunu anoploidi yoluyla kaybettire-
lim ve boylece olusan 64 kromozomlu canlinin "at”’ oldufunu sdyleyerek
takdiri okuyucuya birakalim. Baska bir kurgusal ornek ele alarak bu mantikla
ilerleyelim: ""Kedi ile (38 kromozomlu) maymun (42) ciftlesti ve 40 kromozomlu
bir canl varatildi (evtimiesti), bu bir faredir’’ dersek guling olur (Ustelik egder
kedi, tesadlf bu ya, ana olmussa dogurdugu fareyi ilk cirpida yiyebilir.) Iste boy-
lesi bir mantik yapisi ile ylrlrsek karsimiza gok daha gliling 6érnekler cikacaktir.
Ustelik yalniz basina kromozom sayisi tiir 6zelliklerini saptayan faktor dedildir.
Ornegin insanin normal kromozom sayisi 46 iken 44,4547 ve 48 kromozomlu
insanlar da (belirli anormalliklerle birlikte) dodup yasayabilmektedir. Kromozom-
da bulunan ve genstik sifre olan DNA molekiillerindeki orijinal baz dizilimleri ve
sitoplazmik ortam bu anlamda c¢ok 6&nemlidir ama yazar bunlara tek sézle de
olsa deginmiyor.

C. DIL YANLISLARI

Dil yanlislar belki sorunun 6zle degil bigimle ilgili yénidir. Ayrica bizim
gibi kitabin yazari da dilci degildir. Fakat 6z ve bigimin birbiriyle siki sikiya iligkili
oldugu dusuniilerek bazi 6rnekler sergilenecsektir. Belirtmek isteriz ki dil konusun-
da vyeterli olmadidimiz igin buradaki elestitiler ilgililere damsilip yapiimistir.

Oztiirkge &zentisi iginde bazl‘yeni sozcikler tiuretilip kullaniimaya 6zen gbs-
teriliyor. Ama bu 6zen kararl ve siirekli degildir. Tiretilirken Tirk Dili zorlanmis
gibi bir izlenim ediniliyor. Bir ka¢ 6rnek alahim: ""Homolog’ kromozomlar yerine
""kokendes’’ kromozomlar demek sakincalidir, giinkii homolog burada "es, benzer”
anlammadir, “ayni koékten” anlamina kullaniimamalidir. "Homozigot’’ bilesik
$6zcUgl -igin ""tekdlzen” kullaniliyor. Tekdlzen, monoton karstli§i olabilir.
Mutasyon verine "‘de§iskenme’ denmis. Gen s6zcidlnin dilimizde karsihidi
onerilmisken (kalit) kullaniimiyor fakat mutasyon igin Tirkcelestirme cabasi g6s-
terilmis. Degiskenme dilbilgisi kuralina uymayan bir sézctiktiir. Ayrica bazi Tiirkce
sozlikler mutasvon icin dediskenme degilde ""degisinim”i dnermistir.Ote yan-
dan “evrimlesme’’ sbzcigl varken “‘evrinme’ kullaniimaktadir.

D. SIYASAL NITELIKLI YANLISLAR

Yazar, Von Daniken’in hayal glicline dayanarak roman seklinde yazdik-
larini (Tannlann Arabalari ve Yildizlara Dénls) “son yillarda ortaya atilan bir
gorus’’ olarak de@erlendirip 5 sayfa alinti yapmustir. Daniken’in “'farkh tiir hayvan-
lar birbirleriyle ciftlegiyorlardi’’ savini desteklemek amaciyla ayilarin sevismek
icin insan kagirdiklar masalindan ve "“armudun iyisini ayi yer’” deyiminden ya-



rarlanmig. Bu deyimle ayrica ayinin ileri zekdsini da kanitlamak istiyor yazar.
Kurt ve 6zellikle karincalarin ne denli zeki yaratiklar olduklan da ayrintilari ile an-
latiliyor. Mitolojideki Romus ve Romulus kardeslerden ve eski Tiirk destanlarinda
kurtun 8ncii oldugundan sbz ederek’” ... hatta Tiirklerin anast kurttur’’ (s. 221)
saviyla yola gikiyor. Ozellikle ayi ve kurtlarn Steki hayvanlara gore ne denli yik-
sek zekdli oldugunu kanitlamaya calistyor. Her nedense maymundan, tilkiden,
yunustan ve domuzdan ve bu vesileyle hig s6z etmiyor. Bir de bilimsel gériintii ve-
rebi'mek igin tamamlayici genlerden s6z ediyor ve biraz sonra ileri siirece§i iddia-
sinl kuvvetlendirmeye calisiyor. Bilindigi gibi, tek basina etkisi gériilmeyen bir
gen baska bir genle beraberken etkisini belirgin ya da degisik olarak gosterebilir.
Ayni tiir iginde etkisi birlikte gérilen bdyle genlere "tamamlayici gen’’ adi verilir.
Ancak yar cins ve tiirlerin eslesmeleri kural olarak s6z konusu olmadiina gébre,
bu genlerin islevieri burada hi¢ bir anlam tasimaz ve yazara yarar saglamaz.

Sonunda “insan evriminin son kademesinde bir allopoliploidi s6z konusu
olmalidir’” (s, 221) deyip asil diisiincesini acikliyor ve "insanin atasi olan tiir, iki
ayn tiriin boyle ¢iftlesmesiyle meydana gelmistir. ... bunlar kurt ve ayl cinsine
ait turler olabilirler’” gériistini ortaya atiyor (s. 222). Burada akla hemen su
geliyor: Acaba yazar, neden bu iki cinsin birinden biri yerine cok zeki oldugunu
sOyledidi karincayi, érnedin tilki ya da zekd bolimi insana en yakin olan sem-
panzeyle ciftlestirip insani meydana getirmiyor? Domuzlarm da hayvanlar diin-
yasinda egemen sinifi olusturdugu yazildidina gére (Orwell, 1951) ayi yerine
neden domuz alinmamis? Bu sorularin yaniti kitapta yok, yazilanlar hep daya-
naksiz ve bilim disi gériisler niteliginden Gteye gecmiyor. '

Yazar Darwin'i de s6yle elestiriyor: “insan maymunun evrinmesinde mey-
dana gelmis olamaz. Béyle olsaydi buglinkii maymun populasyonlari icinde
insan ve insana benzer yaratiklann g6zikmesi gerekirdi” (s. 222). Sonra da
Daniken'in yazdigi gibi diinya dist yaratiklarin ilk insanlar arasindaki glizel kadin
lari déllemesinin (ve béylece evriminin hizlanmasinin) séz konusu olamiyacagmi
belirtiyor. ’

Once sunu agiklamakta yarar vardir: Darwin insanin maymunun evrim-
lesmesiyle meydana geldigini yazmamistir. Bunu, Darwin'i anlayamayan va da
anlamak istemeyen tutucular, ve bazi din adamlari yiizyili agkin bir siiredir boyle
gbsteregelmislerdir. Halk arasinda bu gorlis adeta Darwin’e mal edilmistir.
Oysa O, kisaca ozetlersek, insan ve bugtinkii maymunlarin ge¢miste ortak bir kéke
sahip olabileceklerini, ve béylece ayr ayr evrimlesebileceklerini yvazmistir, 20.
ylzyilda, yaymindan yaklasik 120 yil sonra bile ve genetik biliminin gelisimi. ile
Darwin’in “dogal secilim yoluyla evrimlesme’’ goériisi clriiti!lmemis, daha bir
aciklik ve deger kazanmistir (Lerner ve Libby, 1976).




Aslinda evrim kuramina gore insan-maymun arasi yaratiklarin gecmiste
rasamast olanak dahilindedir. Bu yaratiklar insanlarin atalari kadar zeki olmamakla
seraber birgok yonleriyle insanlanin atalarina benziyordu. insanlarin atalar ile
>u insansi yaratiklar arasinda her tirlii rekabetten 6tiirii yiizbinlerce yil siiren cetin
niicadeleler olmustur. Sonunda daha zeki olan insanin atalari, insan - maymun
wrasi yaratiklarin soyunu tamamen tilketmistir. Kaldi ki, insan ve maymun arasin-
laki boslugu kapatan yaratiklarin fosilleri de bulunmustur (Ville 1972). Bir an
¢in diyelim ki, bugilinkii maymun populasyonlar icinde insan ya da benzeri ya-
atiklarin gorilmeyisi, Dr. ince’nin yukardaki hipotezini destekliyor. Bunu kabul
idip pesinden, ayni sayfada (s.222) ileri siird(ifii ""kurt x ay—insan’’ savina gore
eden bugtinkii kurt ve ayilar arasinda insan ya da benzeri yaratik meydana gel-
niyor? diye soralim. Gérlildiigl gibi yazar ayni sayfada celisik fikirler siraliyor ve
indigi dali kesiyor. '

Kitabin yazar paleontoloji ve antropoloji bilimlerine de karsi cikiyor ve
‘insan evrimini... fosillerle aciklamak yerine, deneysel olarak arastirmak cok da-
1a saghkl olabilir’”’ (s. 222) diyor. Bu arastirmayi Dr. ince’nin iki sekilde yapacagi
yrtaya cikiyor; bunlar sunlardir;

1) Ya kurtla ayty ya da ayiyla insani v.b. eslestirerek veya,

2) Kontrolli evlilikler ve dogumlar yaptirilarak.

Farkli iki taksona ait hayvanlar arasinda ciftiesme ve melezlemeler olamaz.
sUnki bunlar arasinda lremeyi engelleyen morfolojik, genatik, fizyolojik, embri-
rolojik ve davrams Ozelliklefi bakimindan ¢ok 6nemli uyusmazliklar vardir. Hay-
ranlar arasinda, evrimsel bakimdan biribirine yakin bir kag tir disinda (at - esek,
wrt-koépek gibi) tirler arasi dogal ciftlesme ve melezleme 6rnekleri yoktur. Bu
1edenle kurt ve ayi gibi farkl iki familyaya (Canidae ve Ursidae) ait hayvanlarin
siftleserek dol vermesi bilimsel gerceklere aykiridir.

Yazar s. 228'de sunu soyliiyor: 'O halde olusturulacak tarafsiz kurullarca
imlerin gocuk yapabilecegi olduk¢a sagliklt bir sekilde saptanmalidir.”’ Ayrica
wliligin ilk bes yilinda ¢ocuk yapmanin yasaklanmasi gerektigi de savunulmak-
adir (s. 228-229). Bu antidemokratik ve antihumanist gériisten baska, demok-
atik sandidi su ahlék derslerini de 6neriyor: “Evlenme ne kadar dodalsa, resmen
wvli olmasa bile, kadin-erkek iliskisinin gayet dogal bir olay oldugu toplumlara
»enimsetilmelidir’’ (s.. 230).

Sosyal ve siyasal» nitelikteki bu fikirler, elde olmayarak irketiik akimini akla
jetiriyor. Bu bakimdan bu konu iizerinde yeni ¢ikan bir yapittan (Lerner ve Libby
1976) kaynaklanarak asadidaki agiklamalari yapmaya gerek duyulmustur:



Bilindigi gibi &jeni (eugenics) adini alan bilimsel akim Almanya'da ""irk
hijyeni”” anlaminda kullaniimistir. Daha sonra ise kisirlagtirma yasalarn ve jenosit
denen irk kiyimt ile doruga ulasan bu anlamdaki irkgilik diinyadaki tiim genetik-
giler icin igrenc bir konu olmustur.

ABD’de irkgihk akimi “"arzulanmayan’’ diye tanimlanan fenotiplerin (ireme-
sinin zorunlu Onlenmesi seklinde silrdlrilmektedir. Ojeni iki tipte ele alinir:
1. Negatif 6jeni, 2. Pozitif djeni. Bunlardan negatif djeni, yani istenmeyen bir
kalitsal durumun engellenmesi, hesaplamalarla agikca gosterilmistir ki, cok sey-
rek olarak g6rllebilen bir zararli ¢ekinik allele (6rnegin, fenilketonuria denen
hastalikta) kargt uygulanan siki bir seleksiyonla bile etkisiz kalmaktadir. Clinkii
zararli allelerin biiylk gogunlugu heterozigot durumunda tasinir. Heterozigot-
lart normal bireylerden ayirmak ise bugtinkii bilgilerin 15181 altinda olanaksizdir.
Zararli homozigotlarin (iremesinin &nlenmesi bir hesaba gére 2,5 milyon allel-
den yalnizca 400'n{ uzaklastirabilmektedir. insan gen havuzundaki (tiim top-
lumlardaki genlerin cesit, sayi ve oranlar) zararh allelleri, homozigotlar kisirlag-
tirarak ya da bunlarin Uremesini baska bir yolla 6nleyerek ortadan kaldirmak iizere
hazirlanan cilgin bir program hemencecik anlasilmistir ki gerceklesemez.

Pozitif 6jeni'nin yaygin bir cesidi olan "6telegenez’’ de ise yapay dollen-
meyle, Gstln olarak yargilanmis (benimsenmis) erkeklerin spermlerinin kulanil-
masl ve béylece insan gen havuzundaki frekansinin arttirilmasi amaclanir. Bunun
icin spermlerin dondurularak, depolanip sperm bankalarinda tutulmalan 6ngé-
rilmektedir. (Bu yontem aslinda ve ilk basta Siirgillerde uygulanmaktadir).
1973 sonuna dek ABD’de bu yolla 500 kayitli dogum sonuglanmistir. Bu yon-
teme ilgi ve istek nedeni ise bazi evli erkeklerin kisir olugudur. Yani irk gelistirme
istemiyle bu yola bagvuruimamaktadir. Benzer bicimde yumurta bankalarinin da
kurulmasi akla gelebilir. Bu yontem geligince, o zaman resmi Stelegenez sema-
sinda ve gelece§in nifus clizdaninda her cocuk i¢in bes adet ebeveyn olacaktir:
Yasal ana ve baba, iki tane genetik ebeveyn ve inkiibatér ana ki bunun uterusu
icine yapay olarak dodllenmis yumurta asilanmistir. Bu amac ve niyetle olsa dahi,
bu tip uygulamalarin hangi toplumsal ve etik sorunlar getirecegini kestirmek sim-
dilik mimkin degildir.

Ayrica bir de, toplumlarin ve insanhdin bir deger hikiimleri sorunu vardir,
Belki bugiin igin herkes bazi standart deferler (izerinde birlesebilir ve bunlar
ornedin zekd, uyum glicii, cesaret, enerji ve sebat olabilir. Ama giiniimizde bi-
reyleri bu degerler bakimindan genetik olarak test etme teknigini bilmiyoruz. Ote
yandan elimizde bu meziyet ya da 6zeliklerin dregin bin yil sonraki insanlara gére
degerlerini kestirecek higbir ipucu bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda ""mikem-
mel”’ diyebilecegimiz bir insan genotipi de yoktur: Biyik (Ustiin) bir insanin (han-
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i standartlarla boyle secilmis olursa olsun), bir (reme hiicresi icinde, herhangibir
tandarda gbre arzulanamayacak iralar i¢in ¢ok sayida gen tasinir.

Simdiye dek anlatilanlardan baska bir nedenle de oOtelegenezin kabu! edi-
sbilirligi stiphelidir. Pozitif 6jeni onericileri codu kez hayvan islahcilarinin stok
elistirmedeki basarisini 6rnek olarak alirlar, ama bu bir zayif dayanaktir. Clinki
ayvan islahcilari bir nedenle basanli olmuslardi ve bu insanlar icin gegerli ola-
1az. Bu islahgilar uniformlugu secmislerdir, yani koyunun yind, inedin sitd
.b. Oysa insanlik belki farkliigr ve aynliiklar gerektirir. Ustiin denen cesitli mezi-
etleri vardir. Islahgilann kullandidl kendileme y6ntemi de (yani yakin akrabalar
ras! eslestirmeler )insanlar tarafindan bir dereceden sonra kabul edilemsz. Bun-
inn yaninda islahcilar hayvanlarin counlugunun Uremesini tamamen O6nlerler.
‘avru dol testi yaparlar, yani disi ve erkek kardesleri birbirleriyle ya da ebeveynleri
e eslestirirler. Oysa bunlar, insanlar arasinda deneme amaciyla “toplu Uretim’’
nlamina gelir ki, boéyle Greyen insanlifin blylk cofunlugu, gelecek nesillerin
en havuzuna katkida bulunmaktan yasaklanmis olacaktir; yani kendi nesillrini
Urdiiremeyecektir. Boyle bir Uretim ise ancak fagist ya da totaliter bir ydnetim
iciminde akildan gecirilebilir. ABD'de "“vericiyle yapay ddlleme’’ yéntemi kul-
inarak, yani yapay seleksiyonla zekd bolimuni (1.Q.), en iyi bir tahmine gore
- derece yiikseltmek icin 1500 yil seleksiyon gerekirken, iyi bir okullasma ile
i yilda bundan daha iyi sonug elde edilebilecedi hesaplanmstir.

Tim bunlar sbylenirken genetik 6nlemlerin birakilmasi degil, 6zellikle "'ge-
etik danisma’” yénteminin gelistiriimesi énerilmektedir. Demokratik toplumlarin
osyal organizasyonu, sahip oldugumuz gen havuzuyla hangi glicle olursa olsun
ynanmasina izin veremez. Oysa ""Canlilarin Evrimi’’ kitabinin yazari, bilimse!l bo-
alama ve bilim digi ve ¢zlimsiz fikirlerle ""denetimli evlilik’’ ve (ireme programlari
aparak toplumu ""barisg icinde ve saglikh insanlardan olusturmayi hayallemektedir.

Sonug olarak, H. ince’nin yazdig “Canlilarin Evrimi”’ adli kitap, bircok
ilimsel yanlislart ve yazi politik yonelimlere aragc olabilecek fikirleri iceren ve
niversitelefimizin arzulanan saygihgi ile uyusmayan bir yayin niteligini ta-
imaktadir. Ustelik Glkemizin bilim ve e§itim diinyasina kazandirabilecegi hicbir
lumlu katkist da yoktur.

SUMMARY

The recently published book ""Canlilarin Evrimi’* (The Evolution of Living
‘hings) by ince (1976) is criticised for its misleading knowledge, ideas and po-
tical characters. We believe that prevention of false ideas from dissemination
5 a social responsibility of every scientist. Therefore, we felt that such a criticism
5 a necessity in order to warn those interested in biological sciences against”
he insufficient knowledge and unwarranted claims in the book.
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