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Bilindigi gibi Vertebrata alt filumuna men.sup clan Ampliibia sm1fmm bugiin 

ya§1yan iic; tak1mJ vardir. 

Tak1m : l. Gymnophiona (Apoda) = Bacaks1zlar, 

» 
» 

y aca 1 ar 2. Urodela = Kuyruklu kurbagalar ! B kl 1 
3. Anura = Kuyruksuz kurbagalar 

'Ru ordolarm cografik dag1h~lan ~oyledir : Apoda esas itibariyle, tropikal 
bir dag1'1$ gosterir (Asya'nm giiney k1s1mlar1, Afrika'nm merkezi kism1, Ameri­
ka'nm merkezl kts1mlan ile guney k1s1mlan). Urode/a cograf ik dagtl1§ bak1mm­
dan enteresandir. Arnn bilhassa kuzey taraflannda ya§arlar; giineyde pek nadir­
dir. Kuzey Avrupa'da ve Asya'nm kuzey kiiresine dahil yerlerinde bulunurlar. 
Anura'ya mensup olanlar ise olup di.inyanm hemen her tarafmda mevcuttudar. 

BugLin ya§1yan bu ii9 amfibi ordosunun tabii bir m o n o f i 1 e t i k grup 
mu, yoksa po 1ifi1 et i k mi olduguna dair 9e§itli fikirler ileri siiriilmi.i§ti.ir. 
Fosil kay1tlar1, modern Amphibia'nm meydana geli§i hakkmda o kadar az delil 
sagliyabilmektedir ki, bu ii9 ordo arasmda akrabal1k olduguna veya olmad1grna 
dair teorik olarak ortaya at1lan muhtemel hipotezlerin her biri, kendine gore 
taraftar bulmaktadir. Bu ~ekilde 5 muhtemel hipotez mevcuttur : 

1. U9 ordo tamamen ayn orijinlere sahiptir 

2. Urodela ve Apoda ortak orijine sahiptirler ; Anura ayn bir gruptur. 

3. Urodela ve A11ura yakm akrabad1rlar; Apoda ayn bir atadan gelmektedir 
(Eaton 1959). 

*) Bu makalc, Parsons ve Williams (1963Y m dcrlemcsi esas almarak hazJTlanm1~tJT. 
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4. Apoda ve Anura akrabad1r; Urodela ayn bir orijine sahiplir. Bugune kadar 
bildigimiz kadan ile bu goru~u kabul eden kimse rnevcut degildir. Bunun sebebi, 
muhtemelen primer adaptasyonu swrama olan formlarla, bacaklara sahip ol­
mayan formlar arasmda akrabahk kurmanm ilk bak1~,ta bile uygun gorlinmeme­

sidir. 

5. V9 ordo yak.mdan akrabad1rlar (Parsons ve Williams 1963). 

Hipotcz 1 'jn ciddi olarak miitalaa edilmesi gu9ti.ir. Hcrnekadar modern 
Amphibia'nin il9 ordosunun her birinin bag1ms1z olarak bahklardan geldigi iddia 
edilmi~se de, bu fikrin doki.imanlarla ispatma gidilmcmi~tir. Hipotez 4'e de ciddi 
olarak kimse inanmarnaktad1r. 

Hipotez 1 ve 4'i.i elimine edince geriye 2, 3 ve 5 kahr. Son zamanlara kadar 
olduk9a hakim gori.inen hipotez 2 ve yalmz Eaton (1959) tarafmdan savunulan 
hipotez 3, bu yazarlar tarafmdan mi.inaka~a edildigi ic;in burada bunlan tekrar 
ele almayacag1z. Yalrnz k1saca §U kadarnu soyliyclim : 

Hipotez 2'ye gore Anura Crossopter 'lerden., Urode/a Dipnoicl'1erden ne~et 

etmi~tir. Bu, ekstremiteJer iskeletinin embriyolojisine dayan1larak soylenmi~ 

oldugundan tabii ki bacaks1z olan Apoda ic;in bir izah ~ekli yoktur. Yalniz rostrum 
yap1s1 ve nasal saklara gore durumun izahrna 9ah~ilm1§ltr. Diger baz1 du§unceler 
ise §Oyledir : Burlin tetrapodlar bir Crossopter atadan meydana gelmi§ fakat 
9ok ge9meden iki ana hatta boliinmii.~ olan monofiletik bir gruptur. Bir tarafta 
Anura ve Amniota, diger tarafta Urodela ve Apoda. Anura kafatas1 yap1s1 bak1-
nundan Labyrinthodont'larla, Urode!a ve Apoda ise omur yapJSI ile Lepospon­
dyl'lerle birle~tirilmi§tir. 

Hipotez 3'te Eaton (1959), Urodela ve Anura'111n sadece kafatas1 yap1sma 
dayanarak akrabaltgm1 belirtmege 9ah~m1~, Apoda'dan ise <;ok sathi olarak bah­
selmi~ti r. iki ordo arasrndaki yakm akrabahg1 belirtmek i<;in baz1 ilave karakter­
ler (mesela orta kulak, omuz kemeri ve omurlar) zikredilmi~se de bunlar yeterli 

degildir. 

Her iki teori i<;in ileri ~iiriilen delillerin hemen hepsi miinaka~aya ac;Ikt1r. 
Diger taraftan ise ii<; ordoyu birbirine yakla~tlran kuvvelli deliller vard1r. Bu 
deliller arasmda ~unlar say1labilir: Di~lerin yap1s1, kafatas1 yap1s1, ozellikle da­
mak yap1s1, omurlann embriyolojisi, orta kulak kemikleri, solunum tarz1 ve diger 
c;e~itli yap1lar. i§te biz burada, en makul goriinen bu en son gorii~G savunan yani 
amfibilerin monofiletik orijinli olduklanna inananlarm hipotezlerinin ne gibi de­

lillere istinad cttigini gorecegiz. Bunun ic;in de bu ii(( ordoda bulunan mu~terek 

ozelJikler i.izerinde durmam1z gerekmektedir. Diger taraftan, bugiin ya~1yan grup­
lar aras1nda yakm akrabaltk kurabilmek i9in bu gruplarm ozelliklerinin daha 
once ya~am1~ fosil gruplannda ve diger ya~1yan akrabalarmda bulunup bulunma-
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d1gmm da ara§tmlmas1 Iaz1mdir. Bunun i9in ii<; modern amfibi ordosu arasmdaki 
benzerlik ve farklan incelerken bu karakterlerin fosil amfibi gruplannda ve diger 
tetrapodlarda ortaya 9J.k.1p 91kmamI§ olmalanna da bilhassa dikk.at etmemiz ge­
rekecektir. Mukayese edilen fosil amfibilerde gozonune almmalan gereken ba§­
llca 4 grup vard1r : I. Temnospondyl, 2. Anthracosaur, 3. Nectridean, 4. Microsaur­
Iar. Bunlardan 1 ve 2 Labyrinthodont; 3ve 4 Lepospondyl alt smtflan altmda mi.i.­
talaa edilir. 

Amfibilerdeki di9lerin yapm iizerinde yap1lan 9al19malar neticesinde Uy mo­
dern ordonun tabii bir iinit te§kil ettigi kanaatine vanhr. Amfibi di§ yap1smm bu 
bak1mdan onem ta91d1gma temas edilmi§se de <;ok sathi bir §ekilde bunun iizerinde 
durulmu§tur. Bi.itiiu modern amfibilerde di9ler birbirinden farkh iki klSlmdan 
meydana gelmi§ olup bir basal pedisel ve bir distal tag (crown) tan ibarettir. 
Di9in bu segmentlerinin her ikisi de di§in lasmtlan olarak meydana gelirler ( eski­
den zannedildigi gibi pedisel <;ene kemiginin bir 91kmt1Sl degildir). Hem pedisel 
hem de ta<; esas olarak dentinden yapilmt§tir, tac; ince bir mine tabakas1 ile pe­
disel ise buna benzer bir tabaka (cement) ile kaplanm19tir. Bu iki k1sm1 birbirin­
den ay1ran yapmm gen;ek mahiyeti sadece birka9 formda bilinmekte olup c;ok 
degi9kendir. Kalkerle9memi§ dentin tabakasmm meydana getirdigi dar bir halka 
veya lifli bir dokudan meydana gelmi§ bir dayanak 11oktas1 (mente§e gibi oynak) 
olabilir. 

<;ok say1daki fosil amfibi ve Crossopter ,lerde yaptlan incelemelerde bu §e­
kilde boliinmii.5 bir di~ yap1sma ait herhangi bir iz bulunamam1~tir. 

Modern arnfibilerin U.<; ordosunda da yap1 ve orijin bakimmdan birbirine bu 
kadar benzerlik_ gosteren "pedisellat di~,,lerin rnevcudiyeti <;ok ilgi 9ekici bir hu­
sustur. Aynca, fosil kay1tlan bu durumun muhafaza edilmi~ ilksel bir tetrapod 
ozelligi olmad1~ a91k9a gosterdigi i<;in durum daha da ilgi <;ekici olmaktadtr. 
Ger9ekten canh veya fosil diger butiin tetrapodlarda, modern amfibilerdeki bu 
duruma yakla~an herhangi bir ornek §imdiye kadar bulunamam19tir. Bundan 
dolay1 bu durum ii<; modern ordonun hepsinde meydana gehni§ bir ozelle§me bu­
lundugunu gosterir. Buna gore Uy ihtimal vardrr: (1) "Pedisellat di~", Ier ii<; or­
donun ortak atasmda mevcuttu. (2) Modern amfibilerin ortak atasmda bu duru­
mu meydana getirecek bir temayiil vardi. (3) Bu durum modern ordolarda ba­
g1msiz olarak iki veya i.i9 defa meydana geldi. Bu ii9 ihtimalden birinci ve ikincisi 
modern amfibileri tabi1 bir monofiletik grup yapmaktad1r. U9iincii ihtimal ise po­
lifiliye i9aret: etmektedir. 

Eger modern Amphibia monofiletik ise bunlan infraklassis Lissamphibia'da 
toplamak uygun olur mu? Yoksa bunlar, bugiinku otoritelerin 9ogunun farzettigi 
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gibi eski bir amfibi yayilmasmdan bugiine kadar hayatta kahm9 olup birbir­
leriyle sadece uzaktan akraba olan formlar m1dir ? 

Goriildugii gibi olduk9a kan9l1< olan bu mesele sadece di~ler hakkmda elde 
edilen delillerle 962.i.i.mlenemez. Modern Amphibia'nm u9 ordosunun ayni atadan 
geldiklerine dair deliller tek bir karaktere dayandmlamaz. Lissamphibia'nm mo­
nofili~i gosterilmelidir. 

Bu bakimdan Amphibia'nm hayattaki bu iiv ordosu arasmda di§lerden ba§ka 
yap1lanndaki benzerlik: ve farklarm da ara§tmlmas1 gerekir. 

BUGDNKD AMFiBiLERjN ORTAK ATADAN 
GELDiKLERiNE DAiR DELiLLER 

A. iskelet 

Once iskelcte ait ozellikleri inceliyoruz. <;iinkii burada benzerlik ve farklan 
fosil kay1tlan ile mukayese etme imk:amm bulabildigimiz gibi, hangi karakterle­
rin ilksel olduklanm bilme imkanma da daha fazla sahibiz ve ekseriya bir karak­
terin bagrms.tz olarak ka9 defa kazamld1gma veya kaybedildigine dair deliller de 
elde edebiliyoruz. 

Dam a k : Modern amfibilerin damag1111 anlamak i9in paleozoik Amphibia'da 
palatal yap1daki temel dikotomiye inmek gerekir. Bu en eski tetrapodlarda biri 
ilksel ,digeri geli§mi§ olmak i.izere birbirinden 9ok farkh ve kolayca fark edilebilen 
iki damak tipi mevcuttur. ilksel tetrapod damagmda (mesela Ichthyostega'da) 
pterigoid'ler anteriorda birbirlerine 9ok s1kl temasta veya 9ok yakla~m1~ haldedir­
ler. Bunlar posteriorda bir taraftan parasfenoid ile basipterigoid bir ek.lem ya­
parlar; diger taraftan kuadrat ile vertikal bir lamina vas1tasiyle lateral temas te­
min ederler. Beyin kap&i.i.:u ile kayna~ma yoktur. Aynca parasfenoid'in kiiltriform 
91kintls1 ileri dogru nazik ve gittik9e incelenen bir 9ubuk §eklinde uzanarak pte­
rigoidlerin i.i?:erinde serbest halde bulunur ve vomerle asla birle~mez ($ekil 1). 
Geli§mi~ damak durumunda ise pterigoidler anteriorda birbirlerinden 9ok aynk 
ve posteriorda basipterigoid eklem ortadan kalkm1§ olup beyin kapsiilii ile kay­
na~ma goriili.ir. Parasfenoidin killtriform 91kmtis1 ileri dogru geni§ler ve anteriorda 
vomerle birle§erek bir bi.itlin meydana getirir (Sekil 2). 

ilksel durum Anthracosaur ve modern reptillerde de devam eder. Spheno­
don ($ekil 3) ve bir9ok kertenkelelerde bu durum kolaylikla goriilebilir. Kap­
lumbaga, timsah ve y1lanlarda degi9iklikler vardir, fakat bunlar paleozoik Amp­
hibia'daki geli9mi§ palatal yap1y1 meydana getiren degi§ikliklere hi9 benzemez. 
Ozel tipte damak buti.in geli§mi9 Temnospondyl'lerde karakteristiktir. 

Modern amfibilerin ii9 ordosunda da geli~mi§ damak tipi oldugu ay1k9a go­
riilmektedir (Sekil 4). Pterigoid'ler birbirinden 9ok aynk ve indirgenmi§ olup 
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8 
$ekil 1 : Fosil amfibilerde (Labyrinthdont) kafatasmm alttan gorunu~u (ilksel damak tipi). 

a) Macrerpeton (Temnospondyl), b) Seymouria (Antbracasauria). V : vomer, PT: pte­
rigoid, PS : parasfenoid. (Parsons ve Williams'dan) 

A B 
$ekil 2 : Fosil amfibilerde (Lepospondyl) kafatasmm alttan gorunu~il (Geli~mi~ damak tipi). 

a) Hyloplesion (Microsauria), b) Scincosaurus (Nectridea). (Parsons ve Williams'dan) 
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~ekil 3 : Sphenodon (reptil) da kafatasmm alttan gori.inu~i.i (ilksel damak. tipi). 
(Parsons ve Williams'dan). 

$ekil 4: Modern Amphibia'da kafatasmm alttan gori.inti~i.i (gcli~mi~ damak tipi). 
a) Urode/a, b) Apoda, c) Anura. (Parsons ve Williams'dan) 



bcyin kapsi.llu ile kuvvetli bir birle§me gostcrirler. Ki.iltriform c;1kmt1 fazla geni~­
lemi§tir. 

K a fa t a s 1 <; a t I s i : Bu k1smm evolusyonu damagm evolusyonundan 
daba zor degerlendirilmektedir. Burada ana fenomen kay1piard1r. Arnphibia'mn 
ii<; modern ordosuuda da supratemporal, intertemporal, tabular ve postparietal 
gibi ilksel serideki posterior elementler hi<;bir zaman bulunmad1klan gibi, daha 
anteriorda olan jugal ve postorbital de mevcut degildir. Posterior elementlerin 
ortadan kalk1§1 pek c;ok kereler vuku bulmu§tur. Jugalm bulunmay1§1 daha onem­
lidir. Jugal, Amphisbaenid'lerde ve yllanlarda ortadan kalkm1~t1r ve bu forrnlarda 
bunun kayb1, gec;mi§teki veya §imdiki toprag1 kazma adaptasyonlan ile ilgili ola­
bilir. Bu izah tarz1 Apoda'ya tatbik cdilebil ir, fakat Urodela i<;in veya bilhassa 
Anura i<;in gec;erli degildir. 

O r t a k u 1 a k k e m i k 1 e r i : Stapes= Plektrum'a ilaveten modern am­
fibilerde ses nakleden ikinci bir kemik veya k1kudak vard1r. Bu fenestra ovaliste 
stapesin taban duzeyinin posteriorunda bi r iskelet elementi olan operkulumdur. 
Karakteristik olarak, omuz kemerinden gelen bir kasm (m. opercularis) orijinini 
tc§kil eden bu elementin, ortamdan titre§imleri on bacak, kemer ve gergin kas 
vas1tas1yla alarak nakletmek fonksiyonuna sahip olduguna inamlmaktad1r. 

Eaton (1959), Anura ve Urodela arasmda yap1 bakimmdan bu benzer­
likleri incelemi~, fakat bu yapmm Apoda'da mevcut olduguna <lair bilgi olmad1g1ru 
belirtmi§tir. Halbuki Apoda'nm da stapes'in hyoid k1sm1 ile kayna§ffil§ olsa dahi 
bir operkulum'a sahip oldugu beyan edilir. 

Modern amfibilerin d1~mda (ne fosil ne de canh) herhangi bir formda oper­
kulum mevcudiyetine dair kat'i bir delil yoktur. 0 halde bu yapmm sadece bugiin­
kii amfibilerde bulunmas1, bu ii9 ordonun mustakil bir opekuluma sahip ortak 
bir atadan geldiklerini gosterir. 

Ok sip it a 1 b o 1 g e : D9 ordoda da bi rbirlerine <;ok benzerler. Art kafa­
daki iki kondil ile omurgaya baglamr, fakat bu ozellik birka9 defa meydana 
gelmi~ bir olaydir. Bu durum uc; ordonun akrabahgma i~aret ederse de, ayni 
atadan geldiklerini kat'i olarak gosteren bir karakter olamaz. Temnospondyl ve 
Nectridlerde de oksipital bolgenin durumu ayni idi. 

0 mu r g a : Ya§1yan ve fosil amfibilerdeki omurlann mahiyeti henuz yeterli 
bir §ekilde anla~tlmaIDI~ olmasrna ragmen, uzun muddet bunlar amfibi filogenisi 
9ah~malanm aydmlatmak iyin kullantlIDJ§lardtr. Bu husustaki son durum ~oy­
ledir: t.Jy yeni amfibi ordosu erginlerde basit, makara §eklinde bir sentruma sahip­
tirler; bunun embriyonik intersegmental durumundan dolay1 bir plevrosentrum 
olarak miltaala edilmesi gerekir. 

Ger<;ekte modern amfibi omurlan, sentrumlan plevrosentra olan amniota­
nmkine az <;ok benzer. Fosil amfibilerden Anthracosaur'larda da plevrosentra 
tipte omur bulunur. 

16 



I 

De; modem ordoda ilk omur (atlas) karakteristik olup kendilerine has bir 
§ekildedir; iki faset ile iki oksipital kondile baglarur. Bu c;ok ozel bir durum olup 
diger tetrapodlarm atlasmdan oldukc;a farkhd1r. Fakat buna c;ok benzeyen bir 
durum Microsaur'larda da gorulmii~tiir. 

Ek s tr em i t e 1 er i s k e 1 et i : De; ordo bu baktmdan birbirinden oldukc;a 
farkhd1r. Apoda bacaklanm kaybetmi§, Anura ise bir tetrapod kadar yiiksek 
ozellik gosteren bir lokomotor sisteme sahiptir. Bu bak1mdan Anura diger iki 
ordodan c;ok aynd1r. 

B. Yumu~ak k1simlarm anatomisi 

Amphibia'ntn ya§tyan ii.9 ordosu yumu§ak anatomilerindeki birc;ok ozellik­
ler bakimmdan birbirlerine beozerler. Ya~1yan reptillere benzemezler, ekseriya 
onlardan daha ilksel olduklan dii§iiniilur. Mamafih yumu~ak anatomiye ait ozel­
liklerin ilkselligi hakkmda karar vermek giic;tiir, zira bu ozelliklerin bir c;ogu fo­
sillerde mevcut degildir. Bununla beraber iskelete ait bir c;ok ozellikleri ilksellik­
ten c;ok uzak olan hayvanlann yumu§ak anatomilerinin de biiyii.k modifikasyon­
lar gec;irmi~ olmas1 9ok muhtemeldir. 

Duy u organ I art : Modem amfibilerin duyu organlan arasmda baz1 
onemli beazerlikler mevcuttur. 

Amfibi ic; kulag1, yukarda incelenen orta kulak gibi, ba~kalarmda olmayan 
en az bir mii§terek karaktere sahiptir. Ya~1yan ii9 ordonun biitiin temsilcilerinde 
papilla amfibiorum denilen ve diger hic;bir grupta bulunmayan ozel bir duyu 
sahas1 mevcuttur. Bu konuda literatiirde birc;ok kan§ikhklar mevcuttur, c;iinki.i 
papilla amfibiorum ekseriya, biitiin omurgall s101flannm hi9 olmazsa baz1 tem­
silcilerinde bulunan diger bir duyu alam olan "papilla neglecta" ile kan§tlnlmak­
tad1r. Papilla neglecta tipik olarak utrikulusun duvarmda ve utriculusun sakkulusa 
bagland1g1 yerin yakrnmda bulunur; halbuki papilla amphibiorum sakkulusun 
duvarmdadir. Bu iki alan birbirine c;ok yakm oldugu ve amfibilerin 9ogunda 
papilla neglecta bulunmad1g1 ic;in bu papillalar birbirleriyle kan§tlnlmt$lard1r. 

Anura ve Urodela arasmda gozlerin yap1s1 bak1mmdan da baz1 benzerlikler 
mevcuttur. Bunlann en onemlisi, sadece bu iki grupta bulunan ve ba$ka hie; bir 
yerde bulunmayan "ye§il c;ubuklar" denilen ozel tipte bir gorme hiicresinin reti­
nada bulunmas1d1r. Apoda'da bunlann bulunmay1§1 onemli degildir. <;iinku ge­
nellikle bu ordoda gozler c;ok fazla indirgenmi$tir. 

Larva ve akuatik Anura ve Urodela'da yanal 9izgi sistemleri birbirine c;ok 
benzer. Benzeyen noktalar arasmda §unlan zikredebiliriz : Kanallar yoktur, bun­
lann yerini serbest neuromast organlan almi§ttr ve govdenin her iki tarafmda ii9 
neuromast 9izgisi mevcuttur. Cigerli ballklar da kanallan kaybetme yoniinde kuv-
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vetli bir temayiil gosterdikleri ve viicudun her iki yanmda ti.9 9izgiye sahip olduJ 
Ian i<;in bu karakterler modern amfibilerin yakm akrabahklan konusunda 9c 
ikna edici delil olamamaktadular. 

V r o gen it a I sis t em : Bobregin yap1s1 ve geli§mesi bazan modern o 
dolar arasmda geni§ filetik aymmlarm deliU olarak kul1amlmaktad1r. Pronefo 
tiibiillerin say1sma ve segmental pozisyonuna dayanarak Urodela'y1 Dipnoi'ye, Am 
ra'ya oldugundan daha yakm miitalaa etmi§tir. Fakat bu husustaki yen.i bir 9ali 
ma, Anura'nm ve Urodela'nm, bahklara benzediklerinden 9ok daha fazla bi 
birlerine benzediklerini gostermektedir. Aynca, pronefrik tti.bi.il say1 ve pozi: 

yonu esasma gore Apoda, cigerli babklardan veya diger modern amfibilerde 
ziyade Actinopterygi'ye yakmdirlar. 

Uzun zamandanberi bilinen bir benzerlik de bi.itiin modern amfibilerde gc 
natlarla s1k1 ili~kileri olan "yag cisimcikleri"nin mevcudiyetidir. Bunlar degi~i 
ordolarda 9ok degi§ik §ekillerde bulunurlar; fakat buna ragmen hepsi de ge1 
minal kabart1dan veya onun bir k1sm1 olarak meydana gelirler. Bunun i9in u 
ordoda da bu yapilar homologtur. Her nekadar baz1 reptiller yag cisimcikle: 
ihtiva etmekte iseler de bunlara yakm bir benzerlik gostermedikleri gibi ozellikl 
9ogalma sistemiyle de yakm ili~kiye sahip degillerdir. 

Vas k u I a r sis t em : Genel · olarak, modern amfibilerde vaskular siste 
min temel kahbmm daima ilksel oldugu ve bundan birka9 amniot kaltbmm ture' 
Iendigi kabul edilir: Mamafib modern amfibilerde mii§terek bir ozellik vardi 
ki bunu ilksel olarak degerlendirmek zordur. Bu derinin 9ok geni~ vaskulan 
zasyon gostermesidir. Bu ozellik, onemli bir ortak fizyolojik karakter olar 
deri solunumunun bu hayvanlarda 9ok fazla kullamlmas1yla yakmdan ili~ki 

lidir. Deri solunumunun ilksel bir karakter olmay1p bir spesializasyon olma~ 
muhtemel goriilmektedir. 

Bez J er : U9 ordoda da deri bezleri birbirine 9ok benzer. iki esas tip be 
vard1r : Mukoz ve zehir bezleri . Aralarmda 9ok az varyasyon varsa bile esas yai: 
hepsinde aymdll". Deri bezlerinden gayri bir diger bez grubu da "bukkal kavite"y 
a91lan bezlerdir. Yine bunlar U.9 ordoda da mii~terektir. 

OZET 

Bugiin ya~1yan U.9 amf ibi ordosunu birbirine a<;1k9a baglayan karakterle 
kisaca §6yle ozetlenebilir: Pedisellat di§ler, operkulum-stapes kompleksi, papill; 
amfibiorum, ye~il 9ubuklar, yag cisimcikleri, deri bezlerinin yap1s1, deri solu 
numu. Bu ozellikler yalruz U.9 ordoda mii~terek olup diger hi9 bir formda (n1 
canlI ne de fosil) bulunmaz. Bunlardan ba§ka daha bir9ok mii§terek ozellikle: 
varsa da (mesela geli~mi~ damak tipi, iki "oksipital kondil'', karakteristik atlas v.s.: 
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bunlar ya fosil veya ya§1yan diger tetrapodlarda da ayni §ekilde yahutta yakla§1k 
durumda ortaya yiktiklarmdan, bu karakterlere akrababgm kat'i demonstrasyon 
delilleri olarak bakilamaz. 

Yukanda verilen mii~terek karakterler U.9 ya§1yan amfibi ordosu i9in grup bir­
ligi hipotezini, literati:irde bulunan diger gorii5lerin yok makul bir alternatifi du­
rumuna getirmektedir. Bununla beraber bu bak1mdan ileri siiri.ilen hususlarda daha 
fazla ara§tmna yapilmas1 gerektigine de inamlmaktad1r. 
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